


























































































?? Bundessozialhilfegesetz (BSHG)vom 30. Juni 1961 (BGBl. I S.816, ber. S.
1875).
?? Sozialgesetzbuch (SGB) Zweites Buch (II) -Grundsicherung fu?r Arbeitsu-
chende-vom 24.Dezember 2003(BGBl.I S.2954).































?? Einzelheiten zu den Heizkosten Andy Groth, Hartz IV und Heizkosten,
Soziale Sicherheit 2009,393;Diana Bremer,Die Konkretisierung des Begriffs
 
der Angemessenheit von Heizungsaufwendungen im SGB II,NZS 2010,189.Zur
 
neueren Problematik siehe Uwe Berlit, Neuere Rechtsprechung zur Abrech-


















































































































































?? Verordnung zur Durchfu?hrung des?22 des Bundessozialhilfegesetzes(Regel-
satzverordnung), zuletzt gea?ndert durch Art.29 des Gesetzes zur Modernisie-
rung der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV-Modernisierungsgesetz -


















































































































































?? Gesetz u?ber eine bedarfsorientierte Grundsicherung im Alter und bei
 
Erwerbsminderung (GSiG),Artikel 12 des Gesetzes vom 26.Juni 2001(BGBl.I
 
































































































?? Verordnung zur Durchfu?hrung des ?28 des Zwo?lften Buches Sozialgesetz-






































































































































































































Georg Rips,Wohnen in Deutschland mit Hartz IV,WuM 2005,632,639 f.
???Gesetz zur Änderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und anderer
 









































???Gesetz zur Fortentwicklung der Grundsicherung fu?r Arbeitsuchende vom 20.
Juli 2006(BGBl.I S.1706).
???Gesetz zur Neuausrichtung der arbeitsmarktpolitischen Instrumente vom 21.
Dezember 2008(BGBl.I S.2917).
???Dreiundzwanzigstes Gesetz zur Änderung des Bundesausbildungsfo?rderungs-






















































































































































































































































???Julia Mester,Hilfe zur Sicherung der Unterkunft und zur Behebung verglei-
chbarer Notlagen nach?34 Abs.1 SGB XII und?22 Abs.5 SGB II,ZfF 2006,
97;Torsten Gu?hlstorf,Ausgewa?hlte Probleme im Bereich der Leistungen fu?r
 
Unterkunft und Heizung nach dem SGB II, ZfF 2007, 73;Alexandra Frank-
Schinke und Gunther Geiler, Scho?nheitsreparaturen und Renovierungskosten
 
als Kosten der Unterkunft nach ?22 Abs.1 Satz 1 SGB II unter besonderer
 
Beru?cksichtigung mietrechtlicher Grundlagen,ZfF 2009,193;Manfred Hammel,









???2010年までの状況について、Gerd Goldmann,Zur Finanzierung der Leistungen
 

























































































































して、Markus Keller, Mehr Licht oder mehr Schatten? Widerspru?che und
 
Klagen im SGB II,Der Landkreis 2013,194.



























2005 住 34262 29992 13085 43,6％ 14124 2783 40366
総 666969 436222 179516 41,2％ 206229 50477 209335
2006 住 133620 125725 50628 40,3％ 60407 14690 558511
総 704484 613205 231626 37,8％ 309480 72099 286071
2007 住 140740 154149 58894 38,2％ 79151 16104 610067 11933
総 763887 775352 283563 36,6％ 406047 85742 271604 52154
2008 住 147665 165192 62174 37,6％ 86429 16589 39500 13142
総 788627 841868 306991 36,4％ 448165 87441 220164 57937
2009 住 144647 160973 60155 37,4％ 85037 15781 34526 13487
総 805234 830234 301459 36,3％ 448598 80177 203174 58317
2010 総 835692 884188 305659 34,6％
2011 総 721600 740765 267642 36,1％


























































2005 住 2857 1064 69 144 851 295 34,2％ 4810
甲 25241
乙 13414 5032 273 788 3971 1338 32,0％ 23301
総 38655 23301
2006 住 14567 7429 456 1067 5906 2628 41,5％ 101492
総 69912 35266 1856 5554 27856 11078 36,7％ 55380
2007 住 21059 12131 851 1507 9773 4807 46,6％ 196075
総 99152 57066 3290 7890 45886 20553 41,8％ 95103
2008 住 26683 19520 1428 1977 16115 8708 51,9％ 28694
総 132356 89055 6121 9971 72963 37161 48,6％ 131886
2009 住 26931 24913 1377 1966 21570 11407 51,3％ 32583
総 142736 114184 6851 10399 96934 48919 48,8％ 159074
2010 総 158346 135015 5680 55514 45,3％
2011 総 144180 138394 5801 55587 44,4％


































































































la?ufiger gerichtlicher Rechtsschutz bei Streitigkeiten u?ber Unterkunftskosten,
info also 2014,195.
???BT-Drucksache 18/27,S.28.








年 全領域 求職者基礎保障(第2編) 社会扶助(第12編)・庇護申請者給付法
2007 21,6 8,1 10,5
2008 13,6 9,6 12,8
2009 14,0 11,1 14,5
2010 13,7 11,3 13,9
2011 13,9 12,2 14,2




















































担当したおそらく唯一のケースがある（BSG,Urteil vom 15.Dezember 2009 -B 1
 










































???Friedrich Putz, Angemessenheit von Unterkunftskosten im Rahmen der
 
Grundsicherung fu?r Arbeitsuchende nach dem SGB II,info also 2004,198;Ingo
 
Kolf,Wie teuer du?rfen ALG-II-Bezieher wohnen?,Soziale Sicherheit 2005,203;
Reinhard Paul,Leistungen fu?r Unterkunft und Heizung in der Sozialhilfe(SGB
 
XII)und in der Grundsicherung fu?r Arbeitsuchende(SGB II)-Ein Überblick-,
ZfF 2005, 145; Uwe Berlit, Wohnung und Hartz IV, NDV 2006, 5; Klaus
 
Lauterbach,Leistungen fu?r Unterkunft und Heizung nach dem SGB II,NJ 2006,
488;Walter Goch,Unterkunftskosten im Rahmen des ALG II,WuM 2006,599;
Volker Wahrendorf,Zur Angemessenheit von Wohnraum und Unterkunftsko-
sten,Soziale Sicherheit 2006,134;Karola Piepenstock,Übernahme von Wohn-
kosten fu?r Hartz-IV-Empfa?nger,Soziale Sicherheit 2008, 432;Simone Brand-
meyer,Aktuelle Entscheidungen des Bundessozialgerichts zu den Kosten der
 
Unterkunft nach ?22 SGB II,NDV 2009,85;Sabine Knickrehm und Thomas
 
Voelzke, Kosten der Unterkunft nach ?22 SGB II in: Sabine Knickrehm/
Thomas Voelzke/Wolfgang Spellbrink,Kosten der Unterkunft nach?22 SGB
 
II,2009,S.11 ff.;Claudia Theesfeld,Die aktuelle Rechtsprechung des BSG zum
 






































Ludwig Zimmermann,Unterkunfts-und Heizungskosten nach dem SGB II,NJ
 
2010,400;Uwe Berlit,Neuere Rechtsprechung zu den Kosten von Unterkunft
 









ていない。Vgl.Christian Link,Hartz IV vor dem BSG:Schutz von Eigentum
 
und Mietwohnraum,SRa 2007,8.






















































???BSG,Urteile vom 7.November 2006-B 7b AS 10/06 R,BSGE 97,231 und
 




































































































???Wohngeldgesetz (WoGG),Artikel 1 des Gesetez zur Neuregelung des Wohn-
geldrechts und zur Änderung des Sozialgesetzbuches vom 24.September 2008















































???BVerwG,Urteil vom 22.August 1985-5 C 57/84,BVerwGE 72,88.
???So etwa VGH Hessen,Beschluss vom 11.August 1994-9 TG 2099/94, info
 
also 1995,170.





































































居住面積 下 5,19 4,92 6,33 5,27 6,97
40平米以上 4,65-5,85 4,30-5,94 5,25-7,32 4,68-5,87 5,08-8,96






4,73-5,85 4,70-6,00 5,53-7,00 5,00-5,78 6,30-7,86
上 5,53 6,03 7,41 6,64 7,93
4,69-7,10 4,98-7,41 6,52-8,18 5,38-7,03 6,83-9,00
注記：格段の値のうち、上段は平均値、下段は最低値から最高値。いずれも値
は一平米当たり（ユーロ）。
???データ算出における手法上の問題について、Christian von Malottki und Boris
 
Berner, Grundsicherungsrelevante Mietspiegel unter Beru?cksichtigung der
 
Verfu?gbarkeit, NDV 2010, 349;Holger Cischinsky/Christian von Malottki/
Markus Rodenfels/Martin Vache?,,,Repra?sentativita?t“im Mietspiegel -Stich-



























































































員が１人増えるごとに月50ユーロの加増であった。Detlef Manger,Hartz IV in
 




50％、３人世帯61,1％、４人世帯15％であった。,,70 000 Berlinern droht Umzug
 






Irgang/Eva Silbermann, Einheitliche Kosten der Unterkunft in Berlin. Ein
 
Projekt von Richterinnen und Richtern des Sozialgerichts Berlin,ArchsozArb
 
2010,28 ff.
???BVerwG,Urteil vom 21.Januar 1993-5 C 3/91,BVerwGE 92,1.
















































（BVerwG,Urteil vom 28.April 2005-5 C 15/04,info also 2006,33）。















































しか整備されていない。Holger Gautzsch,Die Bedeutung von Mietspiegeln und
 
modernisierungsbedingten Mieterho?hungen fu?r die Bestimmung der Kosten der
 
Unterkunft gema?ßSGB II und SGB XII,WuM 2011, 603, 604;Bo?rstinghaus,





4.November 2011-S 21 AS 1011/09,juris）、加算の結果近郊大都市の家賃一覧表
の値を超えてしまうような場合に５パーセント加算を適切とみなした例（LSG
 
Baden-Wu?rttemberg,Urteil vom 22.Juni 2010-L 13 AS 4212/08,juris）、逆に限
度額表における近郊自治体との格差に鑑みて15パーセント加増が必要であるとし















































???Ernst-Willhelm Luthe/Ingo Palsherm, Fu?rsorgerecht: Grundsicherung und
 
Sozialhilfe,3.Aufl.2013,S.379.









































































































このような思考方法に立っている。LSG Niedersachsen-Bremen,Urteil vom 24.

















































???Hermann Butzer/Ulf Keller, ,,Grundsicherungsrelevante Mietspiegel“als
 
Maßstab der Angemessenheitspru?fung nach?22 SGB II,NZS 2009,65,67 ff;Ulf
 
Keller, Konzeptionelle Bestandteile und Verfahren fu?r grundsicherungs-
relevante Mietspiegel,NDV 2009,51.
???Jo?rg Schnitzler, Von der Wohngeldtabelle zur Schlu?ssigkeitspru?fung -und
 














































Abs.1 Satz 1 SGB II,SGb 2010,509,510.
???So z.B. Rothkegel in Gagel, SGB II/SGB III, 26. Erga?nzungslieferung (15.
Dezember 2005),?22 SGB II Rn.19.

































































































???BSG,Urteil vom 17.Dezember 2009 -B 4 AS 27/09 R,FEVS 61,507.
???BSG,Urteil vom 17.Dezember 2009 -B 4 AS 50/09 R,NZS 2010,640.
???BSG,Urteil vom 20.August 2009 -B 14 AS 41/08 R,BeckRS 2010,65540.
???BSG,Urteil vom 18.Februar 2010-B 14 AS 73/08 R,BeckRS 2010,71394.
???Ausfu?hrlich zu den Einzelfaktoren siehe Sabine Knickrehm,Aktuelles aus
 
dem Bereich:Kosten von Unterkunft und Heizung nach ?22 SGB II-Stand
 
November 2009 -, in:Wolfgang Spellbrink, Das SGB II in der Praxis der
 












































???Jo?rg Schnitzler, Von der Wohngeldtabelle zur Schlu?ssigkeitspru?fung -und
 
zuru?ck-Die Rechtsprechung des BSG zur Angemessenheitspru?fung gem.?22
 
Abs.1 Satz 1 SGB II,SGb 2010,509,511 f.




ki, Die empirisch-statistische Bestimmung der Angemessenheitsgrenze durch
 
Sachversta?ndige-verfahrensrechtliche Voraussetzungen und inhaltliche Aus-
gestaltung,in:Deutscher Sozialgerichtstag e.V.(Hrsg.),Sozialrecht-Tradition
 


















































Malottki,Empirische Aspekte bei der Bestimmung von Angemessenheitsgren-





















































Spielra?ume bei der Bestimmung der Angemessenheitsgrenze fu?r Unterkunfts-
leistungen,in:Deutscher Sozialgerichtstag e.V.(Hrsg.),Sozialrecht-Tradition
 





































































































???Friedrich Putz,Darf die Angemessenheitsgrenze fu?r Unterkunftskosten nach
 
dem SGB II und SGB XII die Tabellenwerte in ?12 Wohngeldgesetz n.F.nie
 









































???Jo?rg Schnitzler,Von der Wohngeldtabelle zur Schlu?ssigkeitspru?fung -und
 
zuru?ck -Die Rechtsprechung des BSG zur Angemessenheitspru?fung gem.?22
 
Abs.1 Satz 1 SGB II,SGb 2010,509,512.
???限度額表への依拠が有する裁判上の意義（形成余地、適切性認識手段の追求責任
など）について、Dirk Ho?lzer,»Totgesagte leben la?nger«(Folgen fu?r das sozial-
gerichtliche Verfahren bei Fehlen eines schlu?ssigen Konzeptes des Leistungs-
tra?gers -Wiedergeburt der Wohngeldtabelle?),info also 2012,127.
???Vgl.Andy Groth,BSG 4.Senat,Urteil vom 22.September 2009 -B 4 AS 18/


















































???BVerwG,Urteil vom 30.Mai 1996-5 C 14/95,BVerwGE 101,194.































































































































































































今のところ不明である。Vgl.Knickrehm?22 SGB II Rn.12,Kreikebohm,Kom-
mentar zum Sozialrecht,3.Aufl.2013,MAH SozialR (4.Aufl.2013)/Geiger?17
 
SGB II Rn.175.
???Luik in Eicher SGB II ?22 Rn.130.





















































ず、行政行為ではないと位置づけられている（BSG,Urteil vom 7.November 2006-
B 7b AS 10/06 R,BSGE 97,231［Rn.29］;a.A.Franz-Georg Rips,Wohnen in
 
Deutschland mit Hartz IV,WuM 2005,632,636）。権利義務関係でいうと、費用
抑制指導によって受給者に住居費を抑制する義務が発生するものではなく、あくま
でそうする責務が生ずるのみである（受給者に対する警告機能ないし啓発機能、
Berlit in LPK-SGB II?22 Rn.93）。すなわち実施機関による指導はあくまで情報
提供の類いであって、適切な費用の上限を教示する以上に、具体的な費用抑制の方





















































???Berlit in LPK-SGB II ?22 Rn.89.

































































































???Berlit in:Uwe Berlit/Wolfgang Conradis/Ulrich Sartorius(Hrsg.),Existenz-
sicherungsrecht,Nomos 2.Aufl.2012,S.603［Kapitel 28,Rn.103］.
???Beispiel dafu?r Franz-Georg Rips, Wohnen in Deutschland mit Hartz IV,
WuM 2005,632,638.
???Bejahend Franz-Georg Rips,Wohnen in Deutschland mit Hartz IV, WuM
 
2005,632,639,auch Peter Derleder,Die Notwendigkeit eines Grundrechts auf
 





































































































































































































































































































































































































































































































???BSG,Urteil vom 7.November 2006-B 7b AS 10/06 R,BSGE 97,231［Rn.27］.

































???Berlit in LPK-SGB II ?22 Rn.125.
???Vgl. Berlit in: Uwe Berlit/Wolfgang Conradis/Ulrich Sartorius (Hrsg.),
Existenzsicherungsrecht,Nomos 2.Aufl.2012,S.603［Kapitel 28,Rn.105］.
???juris PK-SGB II/Piepenstock,?22 Rn.151.
???Franz-Georg Rips/Holger Gautzsch,Hartz IV Unterkunftskosten und Heiz-
kosten,DMB-Verlag 2.Aufl.2009,S.42 ff.
?
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実務を前提にすると、もし住居費が不適切な場合は、適切な費用の限
度が要扶助者ないし受給者に知らされ、その範囲内で住居探しをしなが
ら費用抑制に努めることになるが、もとから住居費が適切な場合は、実
費がそのまま支給されるため、受給者からすると、費用抑制指導がなかっ
たという意味では問題ないが、では現時点での住居費が「どの程度」適
切なのかは基本的には分からない。もちろん、適切性基準を使い尽くし
て、すなわち基準の上限いっぱいでギリギリ適切というケースもあるだ
ろうが、そうではなく、ある程度枠を使い残しているケースも少なくな
いはずである。そこから考えると、適切性の枠内であれば、よりよいな
いし必要性に応じた住環境を求めて積極的に次の、別の住居を探すこと
はむしろ自然であるともいえる。法も、受給中の転居自体を禁止しては
いない（基本権との関係があろう）。その意味で転居には、費用抑制を求
めるための一手段という位置づけにとどまらず、ある一定の枠内での住
居需要の（さらなる）具体化として、積極的な最低生活保障の一面をも
認めることができるように思われる。
ただし給付濫用の側面を際立たせないことが肝要であることから、手
続的なルールが用意されている。そうでなくても上限額ピッタリの空き
物件が都合よく存するわけでもなく、受給者自身適切な限度を知らない
なかで無闇に新たな住居を探すとなると、思わぬ高額の住居に至り、契
約を済ませてしまうと家賃債務が発生してしまうため、場合によっては
滞納家賃の増加やホームレス化という悪循環に陥ることもあることか
ら、受給者に対して契約締結前に実施機関への情報提供を原則としては
おこなわせることで、不必要な争いを避けようとしているのだと考えら
れる。ここで付与される確約は、しかし、請求権を根拠付けるものでは
なく、あくまで重要なのは、新住居の家賃の適切性であり、その住居を
必要とする理由であるという意味で、実体的な居住保障という考え方に
立脚していることも読み取れよう。
もちろん、立法前からの経緯もあって、住居費が不適切に高額な場合、
適切な程度までしか支給しない原則が存在感を増しており、そうでなく
?
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充
足
原
理
の
胎
動
⑴
（
嶋
田
佳
広
）
ても受給中の転居の場合は現住住居保護規定の枠外となるため、転居後
のリスク（カットされた住居費部分の即座の捻出など）が相当程度受給
者側に転嫁されていることは確かである。しかしそうであったとしても、
例えば住宅調達費用、保証金および転居費用は、同じく確約の対象とさ
れているが（第２編第22条第３項、第４項）、実施機関から転居を慫慂
されるとは端的には費用抑制を求められるということであるから、この
確約がなされる可能性は多分にあり、こうした一時的に発生する住居費
まで自腹を切るような転居を敢行する受給者はあまりイメージできない
ことを踏まえると、転居とそれに付随するないし後続する費用に対する
実質的な保障の水準は決して低くはないともいえる。
（次号につづく)
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